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LETTRE  de  M.  le  C.te  de  Sa  int-Priest, 

à AT.  le  Pré  fuient  de  l' Â ff emblée  Nationale. 


Paris,  le  a Juin  1790. 


M 


ONSIEUR  LE  PRESIDENT, 


J’ai  lu  dans  le  Moniteur,  en  quels  termes  m’avoit  dénoncé 
à l’Affemblée  Nationale  un  Député  extraordinaire  de 
Marfeille,  & j’ai  été  informé  que  cette  affaire  étoit  renvoyée 
au  Comité  des  Rapports  ; je  crois  devoir  vous  adreffer 
mes  répliques. 

Pour  fuivre  l’ordre  de  l’accufation  , je  commence  par  un 
reproche  dont  le  Moniteur  a fait  fans  doute  trop  peu  de 
cas  pour  le  rapporter,  mais  qui  n’a  pas  moins  été  articulé 
contre  moi.  O11  m’a  imputé  d’avoir  fait  une  réponfe  ironique 
à une  demande  de  la  ville  de  Marfeille,  à Sa  Majefté,  pour 
en  obtenir  des  fufils.  J’ai  rendu  compte  au  Roi  de  cette 
demande  , & d’après  l’examen  de  l’état  des  Arfenaux  dans 
les  provinces  méridionales , le  Roi  m’a  autorifé  à faire  ef(3érer 
des  armes  à la  ville  de  Marfeille , fi  l’on  pouvoit  recouvrer 
une  partie  de  celles  qui  avoient  été  pillées  récemment  à 
Lyon , ainfi  qu’on  y étoit  parvenu  quelque  temps  auparavant 


~%X) r^crr> 


L/lc 

7T7.nl 


IRE  N £9/ BERRY 
UBRAR.Y 


à Saint-Étienne  en  Forez,  après  un  femblable  défordre.  Ce 
n’étoit  point  là  de  l’ironie , & je  refpeéîe  trop  mes  devoirs 
pour  l’employer  en  pareil  cas. 

Je  vais  feivre  le  Moniteur,  pour  ce  qui  peut  me  concerner 
dans  le  difcours  du  Député  de  Marfeille  à l’Affembîée 
Nationale. 

« Une  lettre  du  Minière  eft  arrivée,  avec  l’ordre  à la 
» Garde  Nationale  d’évacuer  les  Forts,  & au  régiment  de 
» Vexin  d’en  fortir  également,  pour  être  remplacé  par  celui 
« d’Erneff  Ainfi , on  puniffoit  des  Soldats  qui  avoient  donne 
» une  preuve  de  patriotifine  en  ne  voulant  pas  tirer  fer  des 
» François  : ainfi  le  Miniflre  prenoit  des  meferes  différentes 
» de  celles  que  vous  aviez  ordonnées  par  votre  Décret  : 
» ce  Décret  accompagnoit  la  lettre  du  Miniftre  , mais  il 
» n’étoit  pas  revêtu  des  formes  conflitutionnelles.  » 

Pour  juger  de  la  vérité  des  allégations  de  ce  Député  , ii 
feffit  de  connoître  la  teneur  du  Décret  ; le  voici  : 

« L’Affemblée  Nationale  , profondément  affligée  des 
» défordres  qui  ont  eu  lieu  dans  plufieurs  endroits  du  Royaume, 
» & notamment  dans  la  ville  de  Marfeille  , charge  fon 
» Préfident  de  fe  retirer  vers  le  Roi , pour  remercier  Sa 
» Majelïé  des  meferes  qu’Elle  a prifes  , tant  pour  la 
« recherche  des  coupables  que  pour  la  réparation  de  ces 
>»  excès  renvoie  l’examen  de  cette  affaire  & de  fes  dépen- 
» dances  au  Comité  des  Rapports.  » 

Quelles  étoient  ces  meferes  dont  on  remercioit  le  Roi  l 
les  mêmes  dont  j’ai  rendu  compte  à l’Affemblée  par  ma  lettre 
du  i i mai , en  lui  communiquant  ma  lettre  du  i o à fa  Muni- 
cipalité de  Marfeille.  Elle  porte  uniquement  « de  faire  évacuer 
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immédiatement  par  la  Troupe  Nationale  les  Fortereflcs  où 
*>  elle  s ’eft  introduite , en  les  remettant  aux  Troupes  qui  en 
» avoient  ci-devant  la  garde  exclufive.  » Or,  le  régiment  de 
Vexin  feul  compofoit  ci-devant  la  garmfon  des  Forts  ; 
Tordre  du  Roi  dit  fimpiement , -pour  la  garde  en  être  faite  par 
fes  troupes , fans  aucune  défignation  du  régiment  d’Erneffi 

A l’égard  de  la  forme  conffitutionnelle  qui  manquoit, 
a-t-on  dit  , au  Décret , j’oblërve  que  les  Décrets  n’en  font 
revêtus  que  lorfqu’ils  contiennent  des  difpofitions  exécutoires. 
Celui  dont  il  s’agit  n’en  renfermoit  aucune  , ainfi  qu’on  l’a 
vu;  fi  j’en  ai  envoyé  copie  à la  Municipalité  de  Marfèille, 
ce  n’a  été  que  pour  lui  faire  connoîtrel’adhéfion  dei’ÀfTemblée 
Nationale  aux  mefures  ordonnées  par  Sa  Majeflé. 

La  harangue  du  Député  s’eft  terminée  en  ces  termes  : 
« Vous  ne  fouffrirez  pas  que  cette  Ville  intéreffiante  relie 
» fous  le  delpotifme  d’un  Miniflre  que  nous  avons  dénoncé , 
» que  nous  dénonçons  encore  ; qui  en  donnant  une  exten- 
» fion  arbitraire  à votre  Décret,  a fait  d’une  Loi  paternelle 
» une  Loi  de  làng , qui  nous  a induits  en  erreur , en  nous 
» tranfmettant  un  Décret  non  revêtu  des  formes  nécelfaires 
» pour  qu’il  fut  authentique  , & qui  vient  nous  acculer 
» encore.  « 

Après  les  explications  que  j’ai  déjà  données  , je  crois 
pouvoir  me  diljDenfer  de  répondre  à ce  paragraphe  ; ou 
trouvera  difficilement  dans  le  recueil  imprimé  des  pièces 
relatives  aux  Forts  de  Marfeille,  à quoi  fe  rapportent  les 
mots  : defpotifme  d’un  Miniflre , extenfion  arbitraire  des  Décrets , 
Loi  paternelle  devenue  Loi  de  fang ; une  Loi  de  fàng, 
grand  Dieu  î 


On  a de  plus  imputé  aux  Minières  en  cette  occafion  ■ 
une  marche  hâtive  & vindicative.  Les  ordres  du  Roi  & 
ma  lettre,  quoique  lignés  le  10  mai,  ne  font  cependant 
partis  que  le  13,  parce  qu’étant  informé  que  l’AÏÏemblée 
s'occupait  d’un  Décret  à rendre  fur  le  même  fu jet , j’aî 
cru  plus  convenable  que  le  même  Courrier  fût  porteur 
du  Décret  & des  ordres  de  Sa  Majelté. 

Quant  à l’épithète  vindicative , j’oblèrve  qu’après  m’être 
cônftamment  occupé,  depuis  plus  de  vingt  ans,  de  la  prof- 
périté  de  Marfeille  & de  fon  commerce,  j’y  ai  reçu,  à mon 
retour  de  Conlhntinople,  des  témoignages  peu  équivoques 
de  l’affection  & de  la  reconnoilfance  de  fes  Citoyens.  Je  11e 
les  oublierai  jamais , & je  n’efïàcerai  de  ma  mémoire  que  les 
reproches  peu  mérités  que  me  fait  aujourd’hui  la  Munici- 
palité de  cette  ville  fi  intérelfante  fous  tant  de  rapports. 

J’ai  l’honneur  d’être  avec  refpeét, 

Monsieur  le  Président, 

Votre  &c. 


Signé  DE  S aint-Priest. 


A PARIS,  DE  L’IMPRIMERIE  ROYALE.  1790. 


